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Asia: Luonnos hallituksen esitykseksi jatelain ja eraiden muiden lakien
muuttamisesta

Lausuntokohdat (noudattaa lausuntopalvelun rakennetta)
Lausuntopyynnén diaarinumero: VN/538/2019

Jatelain pykalat ja pykédldkohtaiset perustelut
Yleiset saannokset (Luku 1)

KIVO haluaa ensiksi kiittda hallituksen esitysluonnoksessa esitettyja ratkaisuja. KIVOn
nakemyksen mukaan jatelain 1 lukuun ehdotetut muutokset ovat kokonaisuutena tarkastellen
kannatettavia ja kierratystavoitteiden saavuttamisen seka kiertotalouden edistamisen kannalta
erittdin positiivisia. KIVO esittda alla huomionsa ehdotetuista muutoksista yksittaisiin jatelain 1
luvun pykaliin.

1 § Lain tarkoitus

KIVO katsoo, etta jatelain 1 §:n ehdotettu muuttaminen siten, etta lain tarkoitukseen kirjataan
yhdeksi tavoitteeksi kiertotalouden edistaminen, olisi hyvin positiivinen muutos etenkin
jatehuoltoalan kehittdmisen ja kierratystavoitteiden saavuttamisen nakékulmasta.

6 § Muut maaritelmat

Yhdyskuntajatteen maaritelmaa ehdotetaan tdsmennettavaksi. Yhdyskuntajatteelld tarkoitetaan
ehdotuksen mukaan vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja muussa
asumisessa syntyvaa jatettd, mukaan lukien paperi-, kartonki-, lasi-, metalli-, muovi-, tekstiili- ja
biojate seka kaytosta poistetut sahko- ja elektroniikkalaitteet, paristot, akut ja suurikokoiset esineet,
seka laadultaan siihen rinnastettavaa hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnassa syntyvaa jatetta, ei
kuitenkaan saostus- ja umpisailidlietetta.

KIVO katsoo, etta jatedirektiivin edellyttamat muutokset ja tarkennukset jatelain 6 §:4an ovat
tarpeellisia, mutta KIVO kiinnittdd huomiota tiettyihin maaritelmiin. KIVO ensinnakin toteaa, etta
yhdyskuntajatteen maaritelman avaaminen listaamalla pykalassa maaritelmaan sisaltyvat eri
jatelajit, lisda yhdyskuntajatteen maaritelman selkeytta, kunhan jatelajien luetteloa ei kuitenkaan
tarvittavan joustavuuden kannalta laadittaisi tyhjentavaksi, kuten perusteluissa onkin esitetty. KIVO
toteaa terminologisen "asumisen jéatteet" ratkaisun kotitalousjétteiden sijaan hyvin onnistuneeksi,
silla tdssa terminologisessa ratkaisussa huomioidaan seka jatedirektiiviin vaatimukset etta
kansallinen vastuunjako ja siihen liittyvat seikat.

Saostus- ja umpisailidlietteen poistuminen yhdyskuntajatteen maaritelmasta jatedirektiivin
mukaisesti on huomioitu 32 §:4an ehdotetulla muutoksella, jossa saadetaan erikseen kunnan
vastuusta saostus- ja umpisailidlietteen jatehuollossa. Myos saostus- ja umpisailidlietteen
maaritelman yhdenmukaistaminen ymparistonsuojelulain kanssa on perusteltua.

KIVOn mukaan myos pykalan 3 a) kohtaan lisatyssa rakennus- ja purkujatteen maaritelmassa on
erittain tarpeellista viitata jatelain 32 §:aan. KIVO Kkiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta
yksityisen kotitalouden pienimuotoisen itse tekemén rakennus- ja purkutoiminnan jatteen lisaksi
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kuntavastuulle tulisi kuulua myds sellaiset yksityisen kotitalouden rakennus- ja purkutoiminnan
jatteet, joiden jatehuollosta kotitalous huolehtii. Tama olisi perusteltua, silla kotitalouksien
rakennus- ja purkutoiminnan jatteet ovat elinkeinotoiminnan jatteita vain silloin, kun rakennus- ja
purkutoimintaa harjoittava elinkeinonharjoittaja huolehtii rakennus- ja purkutoiminnassa
muodostuvien jatteiden jatehuollosta. KIVOn ndkemyksen mukaan maaritelmiin ehdotettujen
muutosten lisdksi olisi silti tarpeen selventaa, ettd maaritelmiin kaavailtujen muutosten ei ole
tarkoitus vaikuttaa jatelain 5 luvussa mukaiseen vastuunjakoon, silla jatedirektiivissa vastuunjaon
saataminen on jatetty kansalliselle tasolle paatettavaksi.

Yleiset velvollisuudet ja periaatteet (Luku 2)

Jatelain kokonaisuutta ajatellen toiseen lukuun ehdotetut muutokset ovat,
kuljetusjarjestelmaratkaisu ja kuntien ja tuottajien yhteistyévelvoite huomioiden, perusteltuja.
KIVOn nakemyksen mukaan 15 §:44an ehdotetut erilliskeraysvelvoiterajat ovat tarpeellisia
jatedirektiivin edellyttamien velvoitteiden tayttdmisen seka jatehuollon kehittdmisen kannalta. KIVO
esittdd muutamia huomioita ehdotetuista muutoksista alla.

11 a § Uudelleen kaytdn valmistelun edistaminen

KIVOn nakemyksen mukaan direktiivin velvoite edistaa uudelleenkayttdéa tulee huomioida myds
jatelaissa ja se voitaisiin tehda 11 a §:ssé, kunhan varmistetaan, etta jatteen luovuttaja voi peria
kohtuulliset kustannukset uudelleenkayton valmistelua harjoittavalta taholta.

KIVO painottaa, ettad pykalan muotoilua tulisi tarkentaa siten, etta jatteen uudelleenkaytdn
valmistelusta vaadittaisiin osapuolten valinen kirjallinen sopimus ja taattaisiin mahdollisuus seka
kerayksesta ettd myds vastaanotosta aiheutuvien kohtuullisten kustannusten korvaamiseen jatteen
luovuttajalle kaikissa tilanteissa. Jatteen luovuttamisesta olisi syyta laatia kirjallinen sopimus jatetta
luovuttavan ja sitad vastaanottavan osapuolen valisen3, jotta luovuttava taho kykenee jatteesta
vastaavana varmistumaan uudelleenkayton valmistelua harjoittavan yrityksen tai yhteison
toiminnan asianmukaisuudesta, toiminnassa noudatettavan lainsaadannon sisallon ymmarryksesta
seka siita, etta luovutettavat jatteet paatyvat uudelleenkaytdn valmisteluun. Jatteen luovuttamiseen
littyvista kaytannoista tulisi sopia seka asianmukaisesti etta osapuolia sitovalla tavalla siten, etta
turvataan prosessiin liittyvien kaytantdjen sujuvuus.

KIVO pyytaa huomioimaan sen, etta edelld esitetty uusi sdannos saattaisi avata uusia, nykyisesta
poikkeavia liiketoimintamahdollisuuksia, jolloin olisi erityisesti perusteltua, etta jatteen alkuperaisen
haltijan olisi mahdollista peria kustannukset sen luovuttamisesta hyotyvalta
uudelleenkayttotoimijalta. Jatteiden varastoiminen ja luovuttaminen jatteen uudelleenkayttajalle
edellyttda kaytanndssa ylimaaraisia toimenpiteita, esimerkiksi luovutettavien jatteiden suojaamista
kosteudelta, joiden aiheuttamat kustannukset tulee voida laskuttaa naita toimenpiteita
edellyttdneelta taholta (jatteen uudelleenkayttgjaltd). KIVO huomauttaa, ettei sdannds velvoita
jatteen luovuttajaa edella kuvattujen kustannusten perimiseen uudelleenkayttétoimijalta. Saannos
sen sijaan jattaa jatteen luovuttajalle harkinnan mahdollisuuksia siita, katsotaanko
uudelleenkayttétoimijan toiminnan laatu ja laajuus sellaiseksi, ettd kustannusten perimiselle on
tarvetta tai edellytyksia.
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15 § Jatteiden erilliskeraysvelvollisuus

Voimassa olevan jatelain jatteiden erilladnpitovelvollisuus muutettaisiin
erilliskeraysvelvollisuudeksi. Pykalan 1 momentissa saadettaisiin lahtokohtaisesta velvollisuudesta
kerata erilldan uudelleenkayton valmisteluun, kierratykseen tai muuhun hyddyntamiseen soveltuvat
jatteet. Lisaksi sdanndksessa maaritellaan erilliskeraysvelvollisuudesta poikkeamisen edellytykset
seka annetaan asetuksenantovaltuus saataa tarkemmin mm. erilliskeraysvelvoiterajoista.

KIVO pitaa 15 §:ssa esitettyja edellytyksia mahdolliseen paikalliseen poikkeamiseen erittain
tarkeina toimivan ja tehokkaan jatehuollon turvaamisen kannalta. Mahdollisuus perusteltuun
paikalliseen poikkeamiseen on tarkeaa sisallyttaa pykalaan, sillda sen avulla voidaan saataa
asetuksen tasosta poikkeavia velvoiterajoja ottaen huomioon paikalliset ja alueelliset olosuhteet
seka kohtuullisuuden vaatimus.

KIVO katsoo kannatettavaksi ehdotetun saantelytavan, jossa asetuksen tasolla sdadettavista
asumiseen kohdistuvista erilliskeraysvelvoitteista voitaisiin sdadettyjen edellytysten tayttyessa
poiketa jatehuoltomaarayksissa myds I6yhempaan suuntaan. Loyhempaan poikkeamisen
mahdollisuuden rajaaminen saadettyjen edellytysten tayttymiseen ja 91 §:n yhteydessa saadettyyn
saanndlliseen uudelleentarkasteluun antaa yksiselitteisen viestin siitd, ettd kyseessa on poikkeus.

Kunnan vastuulla oleva jatehuolto (Luku 5)

KIVO kiittaa jatelain 5 lukuun ehdotetuista muutoksista. KIVO katsoo, etta 5 lukuun ehdotetut
muutokset ovat valttamattémia kuntavastuullisen jatehuollon kokonaisuuden ja jatteen
kuljetusjarjestelman kehittamiseksi, kierratystavoitteiden saavuttamiseksi seka eri tahojen roolien
selkeyttamiseksi.

KIVO korostaa, etta erityisesti ehdotettu jatteenkuljetusjarjestelman uudistus ja niin kutsutusta
kaksoisjarjestelmasta luopuminen ovat selvitysten osoittamalla tavalla ehdottomia edellytyksia
yhteisten, Suomea kansallisesti sitovien yhdyskuntajatteiden kierratystavoitteiden
saavuttamisessa.

KIVO muistuttaa, ettd monet kierratystavoitteiden saavuttamisen haasteet seka kunnallisen
jatehuoltojarjestelman kipukohdat liittyvat valintoihin kiinteiston haltijan jarjestaman ja kunnan
jarjestaman jatteenkuljetuksen valilla. Kiinteiden jatteiden kuljetusjarjestelmakysymyksen ratkaisu
esitetylla tavalla vahentaisi merkittavasti, kiristyvien erilliskeraysvelvoitteiden myo6ta, kasvavista
kuljetussuoritteista aiheutuvia haitallisia vaikutuksia ymparisté6n seka poistaisi kiinteiden jatteiden
osalta kuljetusjarjestelmid koskevaan paatdksentekoon liittyvan hallinnollisen taakan seka
kunnissa etta tuomioistuimissa. Talla olisi tervehdyttava vaikutus jatehuoltoalan kehittdmiseen
kokonaisuutena osana kiertotaloutta. KIVO avaa alla tarkemmin huomioita 5 luvun pykaliin
ehdotetuista muutoksista.

32 § Kunnan velvollisuus jarjestaa jatehuolto

Pykalaan ehdotetaan tehtavaksi tarpeelliset tasmennykset, jotka johtuvat yhdyskuntajatteen
maaritelmaan ja pakkausjatteen erilliskeraysvelvollisuuksiin ehdotetuista muutoksista.

KIVO kuitenkin esittda pykalan 1 momentin ensimmaisen kohdan muuttamista siten, etta siita
poistettaisiin muotoilu: "pienimuotoisessa itse tehtdvédssa” ja kohtaa muutettaisiin seuraavasti: “7)
vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja muussa asumisessa syntyva jéte,
mukaan lukien kotitalouden rakennus- ja purkutoiminnassa syntyva jéte;”
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KIVO pitaa onnistuneena 2 momenttiin otettua kirjausta saostus- ja umpisaililietteita koskien.
KIVO katsoo ehdotetun muutoksen tarkedksi ja tulkintaa selkeyttéavaksi, silla maaritelmiin liittyvilla
muutoksilla ei ole kansallisesti tai myéskaan jatedirektiivin tasolla ollut tarkoitus muuttaa
jatehuoltoon kytkeytyvaa vastuunjakoa.

35 § Kiinteistoittaisen jatteenkuljetuksen jarjestaminen

KIVO Kkiittaa jatelain 35 §:4an ehdotetuista kiinteistdittaisen jatteenkuljetuksen jarjestamisen
muutoksista. KIVO katsoo ehdotetut muutokset valttamattomiksi ja perustelee tata nakemysta alla.

Ehdotettu kuljetusjarjestelmauudistus, jossa kiinteiden jatteiden osalta luovutaan kokonaan
kiinteiston haltijan jarjestdmasta jatteenkuljetuksesta, on merkittdva askel kohti yhteisten
kierratystavoitteiden saavuttamista ja lisaksi toteuttaa paaministeri Marinin hallitusohjelman
lupausta tietopohjaisesta politikasta. Voimassa olevan jatelain mahdollistama jatteenkuljetusten
kaksoisjarjestelma on tunnistettu kunnallisen jatehuoltojarjestelman kiperimmaksi ongelmaksi.
Kaksoisjarjestelmaan kytkeytyva kuljetusten jarjestamisen epayhtenaisyys on puolestaan
vaikeuttanut olennaisesti jatelain muutoksen valmistelun yhteydessa toteutetuissa selvityksissakin
tunnistetusti kierratystavoitteisiin padsemista seka aiheuttanut kohtuutonta hallinnollista kuormaa
jatehuoltoviranomaisille, kunnille seka tuomioistuimille.

KIVO kuitenkin ehdottaa sdannodksen tarkentamista joiltain osin. Ehdotetussa saanndksessa on
otettu pakkaus- ja muiden erilliskerattavien jatteiden osalta muotoilu ”ja tarvittaessa muun
erilliskerattavan jatteen kuljetus”. KIVOn ndkemyksen mukaan saannodsta on tarpeen tasmentaa,
silla kunnan velvollisuus, vastuu ja harkintavallan ulottuvuus jaavat muotoilussa epaselviksi.
Kunnalla on ehdotuksen perusteella velvollisuus jarjestaa pakkausjatteen lakisdateiseen
yhteistydvelvoitteeseen perustuva kiinteistoittainen kuljetus seka asetuksen mukaan
erilliskeraysvelvoitteiden piiriin kuuluvan jatteen kiinteistoittainen kuljetus. Kunnalle on ehdotuksen
perusteella jaamassa harkintavaltaa siihen, etta poikkeaako se asetuksella maaratyista
erilliskeraysvelvoiterajoista. Lisaksi kunnalla on harkintavaltaa, etta saataako se ainoastaan
erilliskeraysvelvoitteen, vai sdataakd se seka erilliskerdysvelvoitteen ja samalla paattda myoés
jarjestaa laajennetun erilliskerdyksen mukaisen kiinteistoittdisen kuljettamisen. Kaikkien edella
kuvattujen tilanteiden kuvaaminen yhdella lauseella kayttden sanaa "tarvittaessa” ei ole
tulkinnanvaraisuudessaan KIVOn nakemyksen mukaan onnistunut ratkaisu.

KIVO pitaa lisaksi erittdin tarkeana, ettéd kunnalle tulee nykyiseen tapaan saataa ensisijainen
oikeus tarjota tuottajien keraysta taydentavaa keraysta. Kunnan oikeus taydentavan kerayksen
jarjestdmiseen myds vapaaehtoisuuden pohjalta tulisi olla KIVOn ndkemyksen mukaan tulevan
jatelain lahtékohta. Kunnille tulee jattdd mahdollisuus jatehuoltomaarayksissaan maarata myos
vapaaehtoisuuteen perustuvan erilliskerayksen perusteella tapahtuva jatteiden kuljettaminen.
Talléin kunnille jaa vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa asetuksen erilliskeraysvelvoiterajan ulkopuolelle
jaavien kiinteistojen erilliskeraysratkaisuja, kuten esimerkiksi tiettyjen alueiden
monilokerokerayksesta maaraaminen jatehuoltomaarayksilla.

KIVO katsoo, etta jatteenkuljetusten kaksoisjarjestelmasta luopuminen on valttamaton edellytys
yhdyskuntajatehuollon kierratystavoitteisiin paasemisessa. Tehdyissa asiantuntijaselvityksissa
(esimerkiksi Suomen Ympéristékeskuksen tuottama "JATEKIVA”) on myés todettu, etti ainoastaan
kunnan jarjestamassa kiintean jatteen kuljetuksessa kunnan on mahdollista toimeenpanna
erilliskeraysvelvoitteet kattavasti, tehokkaasti ja kasvavan logistilkan ymparistovaikutukset
minimoiden, hyddyntaen kaikkia kaytettavissa olevia keinoja. Naita keinoja ovat muun muassa
lajitteluun kannustava jatetaksa, kerdysmenetelmien, kuten yhteis- ja monilokerokerayksen laaja ja
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systemaattinen kehittaminen seka hyddyntaminen, jatteenkuljetusten logistiikan kokonaisvaltainen
suunnittelu seka kuntien ja tuottajien pakkausjatteiden kerayksen yhteistydhon liittyvan tuottajien
maksaman korvauksen paatyminen kuntalaisten hyvaksi ehdotetun mukaisesti. KIVOn
nakemyksen mukaan kaksoisjarjestelmasta luopuminen on alan kehittymisen ja toimijoiden
yhteistydn kannalta valttamaton, erittain tervetullut ja toimintaymparistda selkiyttava seka
vakauttava muutos.

KIVOn nakemyksen mukaan ehdotettu muutos vahentaa olennaisella tavalla nykyiseen
saantelymalliin liittyvaa hallinnollista taakkaa ja jatkuvia hallinto-oikeusprosesseja. Toistuvat
kuljetusjarjestelmapaatokset, niihin liittyvat selvitykset ja jatkuvasti meneillaan olevat
valitusprosessit ovat aiheuttaneet monien jatelaitosten toiminta-alueilla kohtuutonta tyotaakkaa
seka viranomaisille etta jatelaitoksille. Kuljetusjarjestelmakysymykseen kohdennetut resurssit ovat
olleet poissa kokonaisvaltaisesta kuntavastuullisen jatehuollon kehittamisesta ja olleet omiaan
aiheuttamaan jarjestelman pirstaloituneisuutta ja tehottomuutta. On kuvaavaa, etta niissa
jatelaitoksissa, joiden toiminta-alueilla on ollut pitkdan kaytdssa kunnan jarjestama jatteenkuljetus,
on voitu keskittya aidosti kierratyksen ja muun jatehuollon kehittdmiseen. Esimerkiksi
paakaupunkiseudulla, Pirkanmaalla, Jyvaskylassa seka Kuopiossa ja muualla Savo-Pielisen
jatelautakunnan alueella on laajennettu voimakkaasti kierratettavien hyotyjatteiden erilliskerdysta.
Kunnan jarjestaman jatteenkuljetuksen ansiosta kerdys on myo6s saatu kaytanndssa
kustannustehokkaasti ja toimivasti jarjesteltya, logistiikasta aiheutuvat ymparistéhaitat minimoiden.

KIVO muistuttaa, ettéd kunnan jarjestama jatteenkuljetus takaisi tasapuolisen ja kohtuullisen
jatehuoltopalvelun hinnoittelun ja parantaisi jatteenkuljetuspalvelujen saatavuutta kaikkialla
Suomessa. Useissa kunnissa kiinteiston haltijan jatteenkuljetusjarjestelmassa toimii tehtyjen
selvitysten ja arviointien perusteella talla hetkella vain yksi yritys. Tama kiinteistonhaltijan
jatteenkuljetusjarjestelmamalliin liittyva markkinoiden toimimattomuus heikentaa asukkaiden
tasapuolista kohtelua palvelujen saatavuuden seka jatehuollon kustannusten osalta.

KIVOn tietojen perusteella viranomaisrekisterien yllapitdminen ja sen avulla tehtdva seuranta ja
valvonta on merkittavasti tydladmpaa ja tehottomampaa niiden jatelajien ja/tai alueiden osalta,
joissa on kaytdssa kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus, verrattuna kunnan jarjestamaan
jatteenkuljetukseen. Joillakin kiinteistén haltijan jarjestdman jatteenkuljetuksen alueilla
kuljetustietojen saamisessa on havaittu jatkuvia ongelmia, jolloin seurantaa ei kaytannossa pystyta
toteuttamaan. Jatehuoltoon kuulumattomat kiinteistot ja jatehuoltomaaraysten noudattamatta
jattaminen heikentavat jatehuollon yleista toimivuutta. Kiinteistdon haltijan jarjestaman
jatteenkuljetuksen mahdollisuuden poistaminen parantaakin nain ollen olennaisesti esimerkiksi
littymisvelvollisuuden, jatehuoltomaaraysten ja erilliskerdysvelvoitteiden noudattamisen seurannan
mahdollisuuksia.

KIVO muistuttaa, ettd kunnan jarjestamaan kuljetukseen siirtyminen ei miltdan osin vahenna tai
kavenna alan yksityisten yritysten liiketoimintaa — painvastoin, kuntaurakoiden kilpailuttaminen
tarjoaa lisaa vakaita tydmahdollisuuksia niin uusille kuin jatealalla jo toimiville yrityksille. Julkisen
hankinnan kautta kuljetusmarkkinoita pystytaan tervehdyttdmaan ja kehittdmaan aikaansaamalla
luonnollista kilpailua, mika puolestaan varmistaa, etta kotitalouksien maksamat hinnat
valttamattdmyyspalvelusta pysyvat kohtuullisina ja tasapuolisina eri puolilla Suomea asuville.
Parhaiden jatteenkuljetusten kilpailutuskaytantdjen kehittaminen yhteisesti koko kuntasektorin
osalta on kaynnistetty ja tydbhon on kutsuttu mukaan myés yksityisen sektorin edustajat (Suomen
Yrittajat, SKAL ry, YTP-liitto). Kehittdmishankkeen tavoitteena on varmistaa erityisesti pienten ja
keskisuurten yritysten osallistuminen kuntien jarjestamiin jatteenkuljetusten urakoiden
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kilpailutuksiin. KIVO toteaa, etté yksityisen sektorin ja kuntasektorin yhteistoiminta on monilla
alueilla jo nyt erittain tiivista.

KIVO katsoo tarpeelliseksi huomioida myds sen, etta koko jatelain muutoskokonaisuus lisaa
toteutuessaan merkittavasti liiketoimintamahdollisuuksia yksityisille jatealan yrityksille myos
kuntavastuullisen jatehuollon ulkopuolella. KIVOn ndkemyksen mukaan kuntavastuullisen
jatehuollon ulkopuolella olevien toimintojen ja kiinteistdjen jatteenkuljetusten maara tulee
kasvamaan uusien hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoimintaan kohdistuvien erilliskeraysvelvoitteiden
myota. Uudet esitysluonnoksessa esitetyt jatelain velvoitteet synnyttaisivatkin kokonaisuutena
paljon uusia tyopaikkoja ja tydomahdollisuuksia yrityspuolelle erilliskeraysvelvoitteiden lisaantyessa
merkittavasti seka kuntavastuullisessa jatehuollossa etta sen ulkopuolelle lukeutuvissa
toiminnoissa.

KIVO toteaa, ettad pykalan perusteluissa avatut siirtymaajat olisivat tarpeellisia, silla seka kunnille
etta yrityksille on hyva turvata riittavasti aikaa muutoksiin valmistautumiseen. KIVOn nakemyksen
mukaan on hyva, etta erilliskerattavien jatteiden kuljetuksia koskeva kahden vuoden siitymaaika
on yhdenmukainen ehdotettujen kiinteistoittaista erilliskeraysta koskevien siirtymaaikojen kanssa ja
sekajatteiden osalta jatettaisiin viiden vuoden siirtymaaika. KIVO katsoo, ettd kunnan hallinto- ja
palvelutoiminnan siirtymaaika voisi yndenmukaisuuden vuoksi olla myds kaksi vuotta nyt ehdotetun
yhden vuoden sijaan. Vapaaehtoisiin lajittelutoimiin voidaan silti pyrkia ja kannustaa jo ennen
maaraaikojen umpeutumista.

KIVO katsoo tarpeelliseksi tunnistaa, etta siirtymaajat yhdessa 36 §:ssa esitetyn
markkinavuoropuheluvaatimuksen ja vapaaehtoisen parhaisiin kilpailutuskaytantdihin kytkeytyvan
tyon kanssa mahdollistavat pienillekin jatteenkuljetusyrityksille mahdollisuuden tutustua ja
osallistua jatteenkuljetuspalveluiden julkiseen hankintaan, mikali ne eivat ole aiemmin
kilpailutuksiin osallistuneet.

KIVO toteaa, ettda myds saostus- ja umpisailidlietteen osalta perusteet kiinteistén haltijan
jarjestamasta jatteenkuljetuksesta luopumiselle ovat olemassa. KIVO perustelee nakemystaan
tarkemmin pykalasta 37 lausumisen yhteydessa.

36 § Kunnan jarjestama jatteenkuljetus

Jatteenkuljetusten urakoiden kilpailuttamista koskevaa saantelya ehdotetaan tarkennettavaksi
selvasti nykyisesta, tavoitteena parantaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
mahdollisuuksia saada kuljetusurakoita. Ehdotetun sadanndksen mukaan kunnan jarjestamassa
jatteenkuljetuksessa jatteen saa ottaa kuljetettavakseen vain kunta tai jatteen kuljettaja, joka toimii
kunnan lukuun. KIVO pitda ehdotetun sdanndksen tavoitteita erittdin kannatettavina.

KIVO nakee markkinavuoropuhelun lisddmisen positiivisena asiana. Markkinavuoropuhelun ohella
on kuitenkin olennaista kehittaa yhteisia kaytantoja ja lisata pk-yritysten tietoutta ja osaamista
kilpailutuksiin osallistumisessa. KIVO koordinoi jatelaitosten yhteista tyéta pk-yritysten
mahdollisuudet turvaavien parhaiden kilpailutuskaytantbjen jakamisessa ja valtakunnallisessa
jalkauttamisessa ja on lisaksi kutsunut yrittajat, Ymparistéteollisuus ja -palvelut ry:n (YTP) ja
Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry:n (SKAL) mukaan kehittdmaan yhteisia kaytantoja.

KIVO kuitenkin toteaa, etta ehdotetun sdanndksen suhde hankintalakiin ei kaikilta osin ole selvaa.
KIVO toivookin, etta ehdotetun muotoilun suhdetta hankintalainsaadantéon selvennetaan
ehdotetun sdanndksen informatiivinen luonne huomioiden. KIVO huomauttaa, etta
markkinavuoropuhelua ei ole maaritelty hankintalaissa ja sen merkitys hankintamenettelyn
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kokonaisuudessa jaa esityksen ja sen perustelujen pohjalta epaselvaksi. Koska
markkinavuoropuhelun voidaan katsoa sisaltyvan hankintalain 65 §:ssa tarkoitettuun
markkinakartoitukseen, olisi sdannésten keskindisen soveltamiseen ja viittauksiin syyta kiinnittaa
huomiota. Lisaksi KIVO katsoo olennaiseksi ehdotettuun sdannodkseen otetun kirjauksen siita, etta
hankintayksikén tulee noudattaa lakia julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista
(1397/2016). Toisaalla ehdotetussa muotoilussa esiintyy kuitenkin menettelyja ja saantoja, jotka
osin poikkeavat hankintalain systematiikasta ja jotka vaikuttaisivat olevan ristiriidassa
hankintalaissa saadetyn kanssa. KIVO katsoo, etta ristiriita on omiaan aiheuttamaan haasteita
kahden lainsdadannon samanaikaisessa soveltamisessa. KIVO kiinnittda huomiota viela siihen,
ettd hankintalain 75 §:ssa saadetaan hankintojen osatarjouksista. Ehdotuksen kirjausten mukaan
“jatekuljetukset on Kilpailutettava osiin jaettuna siten, ettd useampi kuin yksi yritys voidaan valita
palvelun tarjoajaksi. Jakamisvelvoitteesta voidaan poiketa vain erittdin painavasta syysta”.
Ehdotetun muotoilun suhde hankintalain 75 §:4an jaa kaytannon soveltajan nakékulmasta
epaselvaksi. KIVO toteaa yleisesti haastavaksi myds ehdotetun sdanndksen suhteen
hankintalaissa saadettyyn, mikali jatteenkuljetuksen hankintapaatoksesta valitetaan
markkinaoikeuteen. Ehdotetun sdannoksen informatiivisen luonteen tulisi KIVOn kasityksen
mukaan johtaa siihen, ettei ehdotettu sdannds muodosta hankintalaissa saadettya ylittavia
valitusperusteita.

KIVO pitda hyvina myos ehdotukseen sisaltyvia saanndksia pk-yritysten erityisestd huomioinnista
jatteenkuljetusten kilpailutuksissa seka kilpailutuksiin osallistuvien yritysten tasapuolisesta
kohtelusta. On myds kuntien jatelaitosten vahva tahtotila, etta jatteenkuljetusten kilpailutuksiin
osallistuu mahdollisimman paljon kaikenkokoisia yrityksia. Alan keskittyminen vain muutamalle
toimijalle ei ole kenenkaan etu. KIVOn nakemyksen mukaan ehdotettu sdannds perusteluineen
ohjaa tarkoituksenmukaisella tavalla kuntien jatelaitosten jatteenkuljetuspalveluiden hankintaa
hankintalainsdadanndn ohella. Samalla se vahvistaa jo tehdyn tydn merkitysta: jatelaitoksissa on
kuljetusurakoiden kilpailutuksissa jo nykyisin kiinnitetty erityista huomiota pienten ja keskisuurten
yritysten osallistumismahdollisuuksien turvaamiseen urakka-alueiden kokoon ja ajoitukseen
littyvassa suunnittelussa seka yrityksiin kohdistetussa urakoiden viestinnassa.

Perusteluissa todetaan, etta 36 §:n 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi velvoittavampaan
suuntaan siten, etta kunnan olisi annettava kiinteiston haltijalle tiedot kiinteistolta kuljetetun jatteen
maarasta ja toimituspaikasta jatelajeittain eriteltying, ellei se olisi iimeisen tarpeetonta, ja ndin ollen
kiinteistdn haltija saisi tiedot kiinteistolla syntyneen jatteen maarasta ja toimituspaikoista ilman
erillistad pyyntéa. KIVO ehdottaa, ettd 4 momentin muotoilu pidettaisiin taltad osin nykymuodossaan,
eli etta tiedot tulisi antaa pyynndsté, ei ilman erillistd pyyntéa, kuten on ehdotettu. KIVO katsoo,
ettd automaattinen tietojen antamisen velvollisuus ei tuo lisdarvoa asiakkaalle eika suoraan vaikuta
esimerkiksi asiakkaiden lajittelutehokkuuteen. Sen sijaan siitd aiheutuu huomattavaa hallinnollista
taakkaa kunnissa ja jatelaitoksissa.

37 § Kiinteiston haltijan jarjestama saostus- ja umpisailidlietteen kuljetus

KIVOn nakemyksen mukaan saostus- ja umpisailiélietteen kuljetus tulisi sdataa kunnan
jarjestamisvastuulle. Nain ollen jatelain 37 § voitaisiin poistaa tarpeettomana, mika selkeyttaisi
edelleen vastuunjaon saantelya, poistaisi tulkinnanvaraiset kuljetusjarjestelmapaatokset ja olisi
ennen kaikkea perusteltua ymparistéterveyden kannalta.
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Kunnan jarjestdmassa lietteenkuljetuksessa kunta kilpailuttaa lietteen kuljetuksen toimijoita, joilla
on tehtavaan soveltuva kuljetuskalusto, ja varmistaa ajonohjausjarjestelmallaan, etta liete haetaan
kaikilta kiinteistdilta oikea-aikaisesti ja etta liete paatyy asianmukaiseen vastaanottopaikkaan.

Kunnan jarjestamassa lietteenkuljetuksessa, jo saatujen kokemusten perusteella, kaikki asuin- ja
vapaa-ajankiinteistdilla syntyva liete saadaan systemaattisesti asianmukaiseen kasittelyyn ja
lietteen epaasianmukaisesta kasittelysta aiheutuvat haitalliset ymparistévaikutukset pienenevat.
Kunnan jarjestamassa kuljetuksessa logistiikka on mahdollista suunnitella tehokkaasti, mika
pienentaa kuljetusten aiheuttamia paastoja. Kunnan jarjestdamassa lietekuljetuksessa
jatevedenpuhdistamoiden toiminnan suunnittelu ja ennakointi paranee, kun lietteet saapuvat
puhdistamoille tasaisesti ja etukateen tiedossa olevan rytmin mukaan. Kunnan jarjestamassa
lietteenkuljetuksessa lietteiden jatehuollon hallittu kokonaisketju varmistaa seurannan ja
valvonnan, eika jatehuoltoviranomaisen tai ymparisténsuojeluviranomaisen tarvitse osoittaa
seurantaan ja valvontaan muita resursseja. Kunnan jarjestdmassa lietteenkuljetuksessa lietteen
jatehuoltoa koskevat jatemaksut vahvistetaan taksassa, noudattaen jatelaissa sdadettya kunnan
jatemaksua ja sen perusteita koskevia sdanndksia. Kunnan jarjestamassa lietteenkuljetuksessa
kunnan jatelaitos kehittaa jatkuvasti kilpailutuksen ehtoja myds pienille yrityksille sopivaksi. Lisaksi
kunnan jatelaitos kehittaa jatkuvasti asiakkaalle suunnattuja palveluitaan niin lietteiden
tyhjennyksen kuin muiden palveluiden osalta. Nain asiakas saa kaikki jatehuollon palvelut yhdelta
toimijalta, eli kunnan jatelaitokselta.

Piddmme kuitenkin kannatettavana, ettd saostus- ja umpisailidlietteiden kuljetusjarjestelmaa
tarkastellaan tassa vaiheessa erillaan kiinteista jatteista. Lietteen kuljetus vaatii erilaisen
kuljetuskaluston, eika se siten ole yhdistettavissa kiintean jatteen kuljetusjarjestelyihin. Asiakkaiden
erityiset tarpeet tyhjennysten ajankohdalle tai muille palvelun erityispiirteille voidaan silti yhta hyvin
toteuttaa kunnan jarjestamassa lietteenkuljetuksessa.

Mikali kiinteiston haltijan jarjestama lietteenkuljetus paatetaan kuitenkin sailyttaa, KIVO katsoo, etta
jatelain 13 §:n 1 ja 2 momentin mukaisten ymparistdn- ja terveydensuojelun vaatimusten
tayttdminen on olennainen osa kokonaisuutta. Jatelain 13 §:ssa saadetty tulee jo nykyisen
saantelyn nojalla huomioida jatehuollosta mahdollisesti ymparistdlle tai terveydelle aiheutuvien
riskien, kuten ympariston pilaantumisen, minimoinnissa. Onkin perusteltua korostaa sdannoksen
merkitysta myds saostus- ja umpisailidlietteiden kuljetustoimintaan kohdistuvana saanndksena 37
§:n yhteydessa, jotta varmistetaan eri toimijoiden ymmarrys ymparisténsuojelun korkean tason
vaatimuksesta. Katsomme, etta tama ei kuitenkaan edellyta 37 §:ssa saadettyjen kiinteiston
haltijan jarjestdman jatteenkuljetuksen edellytysten muuttamista.

Mikali kaksoisjarjestelma paatettaisiin sailyttaa, olisi nykyiset kriteerit hyva pitaa voimassa, silla
niiden osalta on jo olemassa runsaasti lainsdadannon soveltamista ohjaavaa oikeuskaytantéa.
Kriteerien laajan uudistamisen myo6ta oikeudenkayntien maara tulisi mitd todennakoéisimmin
lisdantymaan, mika aiheuttaisi tarpeetonta hallinnollista taakkaa seka kunnissa etta
tuomioistuimissa. Mikali 37 §:n edellytyksia edelld kuvatusta huolimatta muutetaan, katsomme
tarpeelliseksi todeta sen, ettei 37 §:n muutos edellytd kunnan jarjestdman saostus- ja
umpisailidlietteitd koskevan jatteenkuljetuspaatdksen tarkastelua missaan muodossa.

Mikali lietteiden kaksoisjarjestelma paatettaisiin sailyttaa, KIVO huomauttaa, ettd voimassa olevan
jatelain 149 §:ssa mainittu jatteenkuljetusjarjestelman muutokseen liittyva kiinteistonhaltijan
jatteenkuljetusjarjestelman lakkauttamisen maaraaika on osin vanhentunut, koska sen tulisi olla
vahintdan kolme vuotta paatdksesta, mutta se on kuitenkin sidottu viiteen vuoteen lain
voimaantulosta (1.5.2017 asti). Riittava siirtymaajan pituus ei ole kaikissa tilanteissa taysin sama,
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vaan se riippuu paljolti tilanteesta. Mikali kunnan jarjestamaan kuljetukseen siirtymisen syyna olisi
esimerkiksi palvelun puuttuminen alueelta, kunnan jarjestamaan kuljetukseen siirtymisella saattaisi
olla kiire. Joissakin tilanteissa kohtuullinen siirtymaaika voisi puolestaan olla esimerkiksi kaksi tai
kolme vuotta, mika ottaisi huomioon alueen jatteenkuljetusyrittajien mahdollisuudet sopeuttaa
toimintansa muutokseen seka kunnan jatteenkuljetuspalvelun hankintaan kuluvan ajan.
Viranomaisella tuleekin olla tdman suhteen harkintavaltaa.

39 § Tiedot kiinteistdittaisesta jatteenkuljetuksesta

KIVO katsoo, etta esitetty 39 §:n vaatimus sdanndllisesta tietojen luovuttamisesta kunnan
jatehuoltoviranomaisille neljannesvuosittain sahkoisesti muokattavassa muodossa on tarkea
jatehuollon kokonaisuuden toimivuuden ja sen kehittamisen kannalta.

41 § Jatteen luovuttaminen kiinteistdittaiseen jatteenkuljetukseen tai alueelliseen
vastaanottopaikkaan

Ehdotetun 41.3 §:n mukaan kiinteiston haltija voisi jarjestaa erilliskeratyn pakkausjatteen
kuljetuksen, jos kiinteist6 ei kuuluisi 15 §:n 3 momentin nojalla annetussa valtioneuvoston
asetuksessa tarkoitettujen erilliskeraysvelvoitteiden tai kunnan jatehuoltomaarayksissa (918§)
nimenomaisesti maariteltyjen pakkausjatteen kKiinteistoittaista erilliskeraysta koskevien
velvoiterajojen piiriin.

KIVO katsoo, ettd ehdotetussa muodossa 41.3 § johtaa vastuunjaon hajautumiseen lakimuutoksen
tavoitteiden vastaisesti. SAannos mahdollistaisi sen, ettd alle viiden huoneiston kiinteistoille voisi
tarjota palveluita samaan aikaan seka kunnan jatelaitos etta yksityinen palveluntarjoaja. Tallainen
tilanne johtaisi jarjestelman logistisen kokonaisuuden hajoamiseen ja jatteenkuljetusten
lisdantymiseen pientaloalueilla, mika lisaisi kuljetusten haitallisia ymparistovaikutuksia seka
vaikuttaisi kielteisesti asuinalueiden turvallisuuteen. Kaytanndssa tama voisi johtaa esimerkiksi
siihen, ettd monilokero- tai yhteiskerayspalvelujen tarjoaminen vaikeutuisi. Sindnsa pykalan
sanamuodon muuttaminen voisi selventaa sen tarkoitusta, mutta KIVO huomauttaa, etta pykala ja
sen perusteluteksti eivat ole kaikilta osin keskendan yhteensopivia ja saattavat tosiasiallisesti
heikentda kuntien mahdollisuuksia tarjota vapaaehtoista pakkausjatteiden keraysta ja kehittaa
pienkiinteistdjen jatteenkeraystapoja.

Nain ollen KIVO esittaa, etta kuntia ja kuntalaisia sitovien erilliskeraysvelvoitteiden toteuttamisen
ohella tulisi turvata myds vapaaehtoisuuteen perustuva kunnan jarjestama erilliskerays asukkaille.
Nykyisessa tilanteessa, jossa jokaisen kierratyspanos on tarkea, ei kunnallekaan tulisi asetta
keinotekoisia esteitd kerayksen jarjestamiseen. Osa kunnista on jo sisallyttanyt
jatehuoltomaarayksiinsa myos vapaaehtoista kiinteistoittaista keraysta koskevia maarayksia, ja
ovat kehitténeet ja/tai kehittdmassa naita kiinteistdja koskevia palveluita. Asetuksen tai
jatehuoltomaaraysten erilliskeraysvelvoitteita tdydentavan kunnan kerayksen mahdollisuus tulisikin
turvata nykyiselld tapaa asuinkiinteistdjen kiinteistdittdisessa pakkausjatteiden kerdyksessa. Tama
on perusteltua, silld asukkaiden nakokulmasta olisi selkeinta, lapinakyvinta ja saatujen kokemusten
mukaan myds kustannustehokkainta varmistaa vapaaehtoisten kierratettavien jatteiden kerayksen
palveluiden saatavuus nimenomaisesti kuntien tai kuntien yhteisesti omistaman jateyhtion
jarjestdmana kerayksena.

Taman vuoksi KIVO ehdottaa sdanndksen sisaltdoon ja perusteluihin seuraavia muutoksia:
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"Kiinteistdn haltija voi 1 momentin estdmatta jarjestaa erilliskeratyn pakkausjatteen kuljetuksen, jos
kiinteistd ei kuulu 15 §:n 3 momentin nojalla annetuissa sdanndksissa tarkoitettujen pakkausjatteen
erilliskeraysvelvoitteiden tai kunnan maaritteleman erilliskerayksen piiriin (poistetaan: tai kunnan 91
§:n nojalla antamien jatehuoltomaaraysten mukaan pakkausjatteen kiinteistéittaisen
erilliskerayksen piiriin).

KIVO esittaa saanndksen perustelutekstista poistettavaksi seuraavaa kohtaa: “tai kunnan
jatehuoltoméaéarayksissa nimenomaisesti maariteltyjen pakkausjétteen kiinteistoittaista
erilliskerdysté koskevien velvoiterajojen piiriin”. Sen sijaan sdanndksen perusteluissa tulisi
tarkentaa, etta kaikki kunnan jatehuoltomaarayksissa maaritelty erilliskerays, myos
vapaaehtoisuuteen perustuva, kuuluu kunnan huolehtimisvastuulle. Naissa tilanteissa kunnan tulisi
tiedottaa asukkaita palvelusta.

41 a § Kiinteistolla tapahtuva pienimuotoinen jatteenkasittely

Ehdotetussa 41 a §:n 2 momentissa esitetdan saadettavaksi jatteen haltijalle uusi velvollisuus
antaa tiedot biojatteen kiinteistolla tapahtuvasta pienimuotoisesta kasittelysta kunnan
jatehuoltoviranomaiselle. Kunnan jatehuoltoviranomaisen olisi merkittdva nama tiedot 143 §:ssa
saadettyyn rekisteriin. KIVO ymmartaa, etta tietojen keraaminen on tarpeen, jotta kiinteistoilla
kasitellyn biojatteen maara voitaisiin arvioida ja laskea tilastointia varten. KIVO kuitenkin ehdottaa,
ettd pykalan sanamuotoa tarkennettaisiin niin, etta tiedot tulisi antaa kunnalle, ei kunnan
jatehuoltoviranomaiselle. Nain myos esimerkiksi palvelutehtavaa hoitava jatehuoltolaitos voisi ottaa
tiedot vastaan ja voitaisiin antaa enemman alueellista harkintavaltaa siihen, miten tiedot
toimitettaisiin.

Tuottajavastuu ja juomapakkaukset (Luvut 6 ja 7)

KIVOn ndkemyksen mukaan kuntien ja pakkausten tuottajien yhteistoiminta pakkausjatteen
erilliskerayksessa on todettu hyvaksi toimintatavaksi, joka olisi syyta vakiinnuttaa valtakunnalliseksi
tavaksi toimia varsinkin kierratystavoitteisiin paasemisen nakdkulmasta. Pakkausjatteen
keraaminen tiiviissa yhteistydssa tuottajien kanssa palvelee niin tuottajien, kuntien kuin
asukkaidenkin etuja. KIVO lausuu alla yksityiskohtaisemmin 6 ja 7 lukujen yksittaisten pykalien
muutosehdotuksista.

49 a § Kunnan ja pakkausten tuottajan yhteistoiminta pakkausjatteen erilliskerayksessa

KIVOn nakemyksen mukaan kuntien ja pakkausten tuottajien yhteistoiminnan kehittaminen
pakkausjatteen erilliskerayksessa on olennaista kierratystavoitteiden saavuttamisen kannalta.
Yhteistoimintavelvoite mahdollistaa nykyisen pakkausjatteiden kiinteistoittaisen erilliskerayksen
toimintamallin, jonka mukaisesti kunta jo monin paikoin jarjestda pakkausten kerayksen
asuinkiinteistolta, laajentamisen koko Suomeen. Pakkausjatteen kerdadmisen toteuttaminen tiiviissa
yhteistydssa tuottajien kanssa mahdollistaa paremman jatteiden kerdamisen kokonaissuunnittelun
ja tehokkaamman logistiikan hyddyntamisen, joka palvelee niin tuottajien, kuntien asiakkaiden kuin
yhteiskunnankin etuja. Kun kunnat jarjestavat seka- ja biojatteen lisaksi pakkausjatteiden
kerayksen, on mahdollista jarjestaa pakkausten lisaksi muiden samaa materiaalia olevien
tuotteiden yhteiskerays (esimerkiksi muovipakkausten ja muiden muovien kerdys seka
metallipakkausten ja kotitalouksien muun pienmetallin yhteiskerays). My6s uudet keraysmallit,
kuten monilokerokerays tai yhteiskerays etenkin pientaloalueilta ja kierratykseen ohjaaminen
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kannustavalla jatetaksalla edellyttavat sitd, ettd kunnat jarjestavat pakkausjatteiden kerayksen
kiinteistailla.

Kuntien ja tuottajien toimiessa lakisaateisessa yhteistydssa pakkausjatteiden keraamisessa,
tilanne on myo6s asukkaiden kannalta merkittavasti parempi, silld asukas saa kaikki jatehuollon
palvelut yhdelta toimijalta, kunnan jatelaitokselta. Kunnan toteuttaessa pakkausjatteen
kiinteistokerayksen, mahdollistetaan kunnalle myds jatehuollon kokonaisuuden tehokkaampi
ohjaaminen ja seuraaminen, mika ei onnistu mallissa, jossa kunta ja tuottajat keraavat kumpikin
omalle vastuulleen kuuluvat jatelajit. Tehokas logistiikka optimoi kuljetusmaarat- ja reitit, mika
vahentaa kuljetusten aiheuttamia paastoja. Lakisaateisen yhteistyon malli mahdollistaa
kokonaisvaltaisen neuvonnan ja palveluntarjonnan Kiinteistoille: asukkaat voisivat olla kaikissa
jatehuoltoon liittyvissa asioissa jatkossa yhteydessa kunnalliseen jateyhtioon, joka hoitaisi
keskitetysti palvelut ja raataldisi niitd sopiviksi kiinteistdon kokonaisuuden seka erilliskeraykseen
kohdistuvat velvoitteet ja mahdollisuudet huomioon ottaen.

Lisaksi KIVO katsoo, etta ehdotuksen mukainen malli varmistaa, etta tuottajilta saatava korvaus
paatyy sellaisenaan alentamaan asukkaiden suorittamia, pakkausjatteiden tyhjennyksista
aiheutuvia maksuja. Nykyisen jatteenkuljetusten kaksoisjarjestelman jatkuessa olisi mahdotonta
varmistaa, ettd korvaukset todella kaytettaisiin siten, etta niista olisi hyotya asukkaille.

49 b § Kunnille maksettavista korvauksista sopiminen ja pakkausten tuottajan kustannusvastuu

Ehdotetun sddnndksen mukaan pakkausten tuottajayhteison ja kuntien on valtakunnallisilla
sopimuksilla sovittava korvauksista, jotka tuottaja maksaa kunnille pakkausjatteen
erilliskerayksesta ja kuljetuksesta asuinkiinteistdilta tuottajan jarjestdmaan jatehuoltoon. Lisaksi
pykalassa ehdotetaan, ettéd pakkausten tuottajan on sopimuksen seurauksena vastattava
vahintadan 80 prosentista pakkausjatehuollon kokonaiskustannuksista, jotka muodostuisivat
pykalassa erikseen maaritellyista kustannuserista.

KIVO toteaa, ettd ehdotetut, kuntien ja tuottajien yhteistoimintaa koskevat sdanndkset ovat
valttamattdémia, ja ettad tuottajat ja kunnat ovat jo neuvottelemassa puitesopimusjarjestelya, joka
osaltaan varmistaa tuottajien kiinteistokerayksesta maksaman korvauksen paatymisen asukkaiden
hyvaksi. Vastuutahojen (pakkaustuottajat, Kuntaliitto ja KIVO) yhteistyoneuvottelut ovat olleet
hyvassa hengessa kaynnissa koko jatelain uudistuksen ajan ja jatkuvat edelleen.

Katsomme, etta sdanndksen perusteluja tulisi selkeyttaa 1 momentin osalta. Kohdassa todetaan,
etta pakkausten tuottajien puolesta sopimuksen tekisi pakkausten tuottajayhteiso. Vastaavasti
kohtaan tulisi selkeyden vuoksi lisata, ettd kunnan puolesta sopimuksen tekisi kunnan paattama,
jatehuollon palvelutehtavasta kunnassa jo nykyisin huolehtiva toimija, joka voi olla esimerkiksi
jatelain 43.1 §:ssa tarkoitettu kuntien omistama jateyhtié. Sddnndksen perusteluissa todetaan
myo6s seuraavaa: “Jos kunta ei liittyisi yleissopimukseen, se ei voisi vaatia erilliskerayksesta ja
kuljetuksesta korvausta pakkausten tuottajayhteisdlta.” Esitdmme perusteluja tarkennettavaksi talta
osin viela siten, ettd kunnalla on kuitenkin joka tapauksessa velvollisuus toimittaa kerddmansa
pakkausjatteet tuottajan jarjestdmaan vastaanottoon.

Katsomme selkeyden vuoksi tarpeelliseksi lisatd sddnndksen perusteluihin maininnan my®és siita,
ettd myoskaan jatteen haltijoiden vapaaehtoisuuteen perustuva erilliskerays ei laajenna tuottajien
kustannusvastuuta.

49 c § Sovittelu ja yhteistoiminnasta poikkeaminen
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Ehdotetun sdanndksen mukaan "jos 49 b §:ssa tarkoitettua sopimusta ei synny, tuottajat voivat
kaynnistaa sovittelun ilmoittamalla siitd ymparistdministeridlle. Ymparistéministerién on viipymatta
kuultava molempia osapuolia ja tehtava esitys sovinnon aikaansaamiseksi.” Mikali sopimusta ei
synny kuuden kuukauden kuluessa sovittelun alkamisesta, siirtyy pakkausjatteiden erilliskerayksen
jarjestamisvastuu kokonaisuutenaan tuottajille kolmen vuoden siirtymaajan kuluttua. Ehdotetun
siirtymasaannoksen mukaan ensimmainen sopimus tuottajien ja kuntien valilla olisi tehtava
30.6.2021 mennessa. Lisaksi saannoksen perusteluissa on todettu, ettd ehdotukseen ei sisally
erityissaantelya sen varalta, mikali sopimusta ei syntyisi siirtymasaannoksen maaraaikaan
mennessa. Talloin valvontaviranomainen voisi turvautua tuottajavastuun valvonnassa yleisesti
kaytossa oleviin, jatelain 128 §:n mukaiseen laiminlyénnin oikaisemiseen ja tarpeen mukaan siihen
129 §:n mukaisesti kytkettyyn uhkasakkoon.

KIVO pitad ehdotettua sovittelumenettelya tarkoituksenmukaisena. Kunnat ja pakkaustuottajat ovat
hyvassa yhteisymmarryksessa jo aloittaneet sopimusneuvottelut. Lainkohdan perusteluissa esiin
nostettu huoli tilanteeseen, ettei sopimusta osapuolten valilla saataisi aikaiseksi 30.6.2021
mennessa, on KIVOn ndkemyksen mukaan ratkaistavissa ensisijaisesti osapuolten neuvotteluissa
sopimusteknisin ratkaisuin. Joka tapauksessa lakisdateisen yhteistoimintavelvoitteen luonteen
takia olisi johdonmukaista kohdistaa mahdollisia valvontaviranomaisen toimenpiteita molempiin
osapuoliin, eli myds sopimusjarjestelyn toisena osapuolena olevaan kuntasektoriin.

Muut jatelain pykalat
78 § Kunnan jatemaksu

KIVO katsoo, etta pykalan muotoilun muuttaminen toimii kokonaisuuden nakékulmasta hyvin,
mikali myds pakkausjatteiden lakisdateinen yhteistyd kuntien ja tuottajien kesken toteutuu
ehdotetulla tavalla ja mikali jatteenkuljetusjarjestelmaan kohdistuva hallituksen esitysluonnoksessa
ehdotettu uudistus toteutuu. Kaytanndéssahan ehdotus tiukentaisi jatemaksun ohjaavuutta.
Ainoastaan kunnan jarjestdmassa jatteenkuljetuksessa kunta paattaa taysimaaraisesti asukkaiden
maksamista tyhjennysmaksuista kattaen seka jateastioiden kuljetuksen etta jatteen kasittelyn.
KIVO kuitenkin toteaa, etta mikali edella mainittuja esitysluonnoksen kohtia ei muutettaisikaan
ehdotuksen mukaisesti, tulisi pykalan muotoilua muuttaa. Pykalan muotoilun muuttamisen tulisi
siten olla riippuvainen edelld mainituista muutosehdotuksista.

88 § Alueellinen yhteistydéryhma

KIVO kannattaa alueellisen yhteistydéryhman asettamista.

91 § Kunnan jatehuoltomaaraykset

Kunnan jatehuoltomaarayksia koskevaan pykalaan on ehdotettu lisaysta, jonka mukaan “jatteiden
kiinteistoittaista erilliskeraysta koskevat maaraykset voivat olla 15 §:n 3 momentin nojalla annettua
valtioneuvoston asetusta ankarampia, jos se on tarpeen 15 §:n 1 momentin taytantoon
panemiseksi, ja asetusta lievempia, jos jokin 15 §:n 2 momentin mukaisista
erilliskeraysvelvollisuudesta poikkeamisen edellytyksista tayttyy. Asetusta lievempien maaraysten
edellytysten tayttymista on arvioitava vahintaan viiden vuoden valein, ja jos edellytykset eivat enaa
tayty, maaraykset on kumottava tai niitd on muutettava.”
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Saannoksen perusteluissa on todettu, etta "asetuksella sdadettya erilliskerayksen vaatimustasoa
voitaisiin jatehuoltomaarayksilla lieventaa, jos jokin 15 §:n 2 momentissa saadetyista
poikkeusperusteista tayttyisi. Vastaavasti jatehuoltomaarayksilla voitaisiin maarata kunnassa tai
sen osassa noudatettavista asetuksen vaatimustasoa laajemmista erilliskeraysvelvoitteista, jos se
olisi paikalliset olot huomioon ottaen tarpeellista jatteen uudelleenkayttéon valmistelun,
kierratyksen tai muun hyddyntamisen toteuttamiseksi etusijajarjestyksen mukaisesti.”

KIVO pitaa valittua sadantelyratkaisua perusteltuna esitetty kokonaisuus (mukaan lukien kunnan
jarjestama jatteenkuljetus kiinteissa jatteissa) huomioiden. Ehdotettu asetuksen ja
jatehuoltomaaraysten yhdistelma taydentavat toisiaan. Yhdistelma mahdollistaa paikallisten
olosuhteiden huomioon ottamisen erilliskeraysvelvoitteiden toimeenpanoa pohdittaessa.

KIVO huomauttaa, etta sdanndksen perusteluihin tulee kuitenkin lisdtd maininta kunnan
mahdollisuudesta antaa myods asukkaille vapaaehtoista erilliskerdaysta koskevia maarayksia
velvoittavan erilliskerayksen ohella. On tarkeaa, etta velvoittavien saanndsten ohella jatelailla
tuetaan kuntien mahdollisuuksia asukkaiden vapaaehtoisuuteen perustuvien palveluiden tason
parantamiseen silloin, kun se on ymparistollisesti kestavaa, kustannustehokasta ja tuo lisdarvoa
asukkaille. KIVO katsoo, ettd vapaaehtoisuuteen perustuvan erilliskerdyksen kokonaisuutta
voidaan sdannoksen perusteluissa avata tarkemmin, mikali se katsotaan tarpeelliseksi.
Perusteluissa voitaisiin tuoda esille esimerkiksi vapaaehtoisen erilliskerayksen laajuuden maarittely
jatehuoltomaarayksissa, kunnan vapaaehtoista keraysta koskevista jarjestelyista tiedottaminen
asukkaille sekd maininta siita, ettd asukkaalle vapaaehtoisen kerdyksen hinta maaraytyy
jatetaksan mukaisesti.

Muutos selventaisi kunnan vapaaehtoisesti tarjoamien Kiinteistoittaisten jatehuoltopalveluiden
roolia ja ohjaisi kuntia antamaan niista nykyista selkedmpia jatehuoltomaarayksia. Nykyisinkin
kunnan tarjoamat vapaaehtoiset, velvoittavaa erilliskeraysta taydentavat palvelut ovat mahdollisia,
ja monessa kunnassa niita jo pyydetaan seka tarjotaan. Siitd syysta on tarkeaa, etta jatelailla
tuetaan kuntien vapaaehtoista palvelutason parantamista siltd osin kuin se on ymparistdllisesti
kestavaa ja kustannustehokasta seka tuo lisdarvoa asukkaille. Muutos myos korostaisi jatelain
velvoitteista tehtavista poikkeamisista tiedottamisen tarkeytta.

KIVO kiinnittdd huomiota seuraavaan ehdotetun 91 §:n perustelujen kohtaan: "Esimerkiksi
yhdyskuntajétteen kierrétystavoitteiden saavuttaminen saattaa edellyttda asetuksen vaatimustasoa
laajemmin sovellettavia erilliskerdysvelvoitteita kunnissa, joissa kerdys on mahdollista toteuttaa
tehokkaasti. Télléin kunnalla voidaan katsoa olevan lain 15 §:44n perustuva velvollisuus sdataa
asetusta laajemmasta erilliskerdyksen jarjestdmisvelvollisuudesta”, johon viitaten KIVO toteaa, etta
pykalan perustelut ovat tiukemmat kuin jatelain 15 §:ssa ja sen nojalla annetussa asetuksessa
vaaditaan. KIVO katsoo, etta pykalan perusteluja tulisi lieventaa talta osin, silla nykyisellaan
perusteluissa kaytetty sanamuoto ei ole yhteneva pykaliin kirjattujen vaatimusten kanssa, vaan
ylittaa lailla sdadettavan vaatimustason.

93 § Jateneuvonta

Jateneuvontaa koskevaa saanndsta tarkennettaisiin lisddmalla neuvonnan perusteiksi lajittelun
tehostaminen ja erilliskerayksen lisdaminen seka velvollisuus kiinnittaa erityista huomiota
elintarvikejatteen maaran vahentamiseen.

KIVO katsoo, etta pykalaan ehdotettu muutos on hyédyllinen ja selkeyttda neuvontavelvoitteen
sisaltdéa. KIVO lisaksi toteaa, etta lisdys on perusteltu, silla jateneuvonnan toimenpiteet vaikuttavat
suoraan lajittelutehokkuuden nousuun.
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143 § Rekisteri jatteen kuljetuksista ja biojatteen kasittelysta kiinteistolla

Pykalan 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi kunnan jatehuoltoviranomaisen velvollisuus merkita
pykalassa tarkoitettuun rekisteriin 41 a §:n 2 momentissa tarkoitetut tiedot biojatteen kiinteistolla
tapahtuvasta pienimuotoisesta kasittelysta.

KIVO toteaa, etta kyseessa on uusi tehtava kunnan jatehuoltoviranomaiselle, joka vaikuttaa myos
olemassa olevien kuljetusrekisteriohjelmien paivittamistarpeeseen. Muutokselle olisi hyva
maaritella siitymaaika, silla se edellyttaa jarjestelmamuutoksia ja -kehitysta. KIVO kyseenalaistaa
viranomaisia hyvin tyéllistdvan muutosehdotuksen perusteluihin kirjatun kohdan "Rekisteriin
merkityt henkildtiedot, jotka koskevat kiinteistolla tapahtuvaa biojatteen kasittelya, sailytetaan kaksi
vuotta kasittelyn paattymisesta ilmoittamisen jalkeen.” Kyseessa ei ole sellainen tieto, joka ei voisi
olla rekisterissa viisi vuotta tietosuoja-asetuksen nakdkulmasta. On myo6s kyseenalaista olettaa,
etta Kiinteistd ilmoittaa aktiivisesti kompostointikasittelyn paattyneeksi kiinteistollaan.
Omistajanvaihdostilanteeseen saattaa liittya naitd muutoksia, mutta ne tulevat tietoon Iahinna
uuden omistajan myota.

Pykalaan ehdotetun 3 momentin mukaan kunnan jatehuoltoviranomaisella olisi velvollisuus
tarvittaessa koostaa ja luovuttaa rekisteriin kootut tiedot jatteen kuljetuksista ja biojatteen
kasittelysta kiinteistolla 22 §:ssa tarkoitetulle valtion viranomaiselle tai 27 §:ssa tarkoitetulle
asiantuntijaviranomaiselle tai -laitokselle. KIVO ei kannata pykalaan ehdotettua
jatehuoltoviranomaiselle asetettua velvoitetta koostaa rekisteritietoja pyynnosta valtion
viranomaiselle tai asiantuntijaviranomaiselle tai -laitokselle. Sdanndstasolla voisi olla riittavaa
edellyttaa, etta valtion viranomaisella olisi oikeus perustellusta syysta tarvittaessa saada tietoja
kunnan rekisterista rajapintaratkaisuja hyédyntaen.

Siirtymasaannokset
Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan 1.1.2021.

KIVO katsoo, etta etenkin kuljetusjarjestelman muutokseen ehdotetut siirtymaajat ovat tarpeellisia,
jotta kunnat ja kuljetusyritykset ehtivat valmistautua muutokseen. KIVO toteaa, ettd on jarkevaa
synkronoida kuljetusjarjestelman muutos uusien erilliskerdysvelvoitteiden toimeenpanon
maaraajan kanssa. Sekalaisen yhdyskuntajatteen osalta pidempi siirtymakausi on perusteltu, jotta
kuljetusten kilpailutuksia voidaan paremmin jaksottaa kokonaisuutena.

Muiden lakien muutettavat pykalat (ymparistonsuojelulaki, kemikaalilaki, rikoslaki ja laki
rikesakkorikkomuksista)

KIVOlla ei ole lausuttavaa muiden lakien muutettavista pykalista.
Asetusyhteenveto

Ehdotetuilla muutoksilla jateasetukseen saadettaisiin aiempaa tarkemmat velvollisuudet
yhdyskuntajatteen erilliskerdyksesta. Kiinteistokohtaista erilliskeraysta koskevat
vahimmaisvaatimukset asetettaisiin mahdollisimman samantasoisina asuinkiinteistdille seka
hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnan jatteen haltijoille. Ehdotuksen mukaan kunnan olisi
jarjestettava asumisessa syntyvan pienikokoisen metallijatteen ja muun biojatteen kuin puutarha-
ja puistojatteen erilliskerays ja kierratys seka yhteistoiminnassa pakkausten tuottajien kanssa
kuitu-, lasi-, metalli- ja muovipakkausten erilliskerays, vahintdan jokaiselta taajamassa sijaitsevalta
kiinteistoltd, jossa on viisi huoneistoa, viimeistaan kahden vuoden kuluttua lain voimaantulosta.

14



CKIVO

SUOMEN KIERTOVOIMA
CIRKULARKRAFT FINLAND 2.6.2020

Lisaksi yli 10 000 asukkaan taajamassa asumisessa syntyvan biojatteen erilliskerdys olisi kuitenkin
jarjestettava jokaiselta kiinteistolta viimeistaan kolmen vuoden kuluttua lain voimaantulosta.
Kunnan mahdollisuudesta poiketa velvoiterajoista sdadettaisiin jatelain 91 §:ssa.

KIVOn ndkemyksen mukaan velvoiterajojen asettaminen seka kotitalouksille ettd muille
jatteenhaltijoille on tarkoituksenmukaista, ja ehdotetut erilliskeraysvelvoiterajat ovat perusteltuja
kierratysastetavoitteiden saavuttamiseksi. KIVO korostaa, etta kunnille olisi hyva myés muutetussa
lainsdadanndssa jattda mahdollisuus maaritella asetuksissa saadettavia velvoitteita laajemmalle
ulottuvasta, kiinteistoittaisesta pakkausjatteiden kerayksesta siten, etta se voisi perustua alueen
asukkaiden omaan vapaaehtoisuuteen. Nain kaikille asukkaille annettaisiin mahdollisuus itse tukea
kierratystavoitteisiin paasemista.

KIVO pitaa erittain tarkeana velvoitteiden asettamista myos hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnan
kiinteistdille, jotta kierratystavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat toimenpiteet eivat jaa pelkastaan
asukkaiden kustannettavaksi. Asumisessa syntyvien jatteiden erilliskerdyksen tehostamisen lisaksi
yhdyskuntajatteen kierratysasteeseen vaikuttaa merkittavasti myds elinkeinoeldman toimijoilta
erilliskeratyt jatelajit sekd muut elinkeinoeldaman vastuulla olevat, kiertotalouden toteutumista
edistavat toimenpiteet.

Ehdotuksesta kay lisaksi ilmi, ettd kaatopaikalle hyvaksyttavan jatteen kelpoisuusvaatimuksia
selkeytettaisiin, sdanndksen tulkintakaytantdjen yhdenmukaistamiseksi ja poikkeusten
enimmaismaaraaikoja muutettaisiin. Poikkeus, joka perustuisi luotettavaan osoitukseen siita, ettei
jate ominaisuuksiensa perusteella sovellu muualle kuin kaatopaikkasijoitukseen, voitaisiin mydntaa
enintdan kymmenen vuoden ajaksi kerrallaan. Kasittelykapasiteetin puutteesta johtuva poikkeus
voitaisiin myontaa kolmeksi vuodeksi kerrallaan. KIVOn nakemyksen mukaan saannoksen
selkeyttaminen seka enimmaismaaraaikoja koskevat ehdotukset ovat perusteltuja ja
tarkoituksenmukaisia.

Vaikutusten arviointi (perustelujen luvut 4.2-5)

KIVO katsoo, etta vaikutusten arvioinnissa esitetyt tulokset ovat hyvin johdonmukaisia
ehdotettuihin sdanndksiin nahden. Varsinkin tausta-aineistona olleet vaikutusarvioinnin raportit
ovat huolellisesti laadittuja ja tarjoavat seka faktatietoa etta perusteltuja arvioita ehdotuksen
vaikutuksista. Vaikutusten arviointi perustuu lainvalmistelussa ja tydryhmatyossa tehtyihin arvioihin
seka selvityksiin ja KIVO katsoo, ettd ehdotettu sdantelykokonaisuus vastaa sita, mita vaikutusten
arvioinnista saatujen tulosten perusteella tulisi ottaa huomioon. KIVOlla ei ole huomautettavaa
luvussa 4.2 olevaan vaikutusten arviointiin.

Luku 5

Luvussa 5 on esitelty muita toteuttamisvaihtoehtoja yhdyskuntajatteen kierratystavoitteiden
taytantdédnpanemiseksi. Luvun 5.1 lopussa on perusteltu sddddésehdotuksen 41.3 §:33, jolla
kiinteiston haltijalle on sdadetty mahdollisuus jarjestaa erilliskeratyn pakkausjatteen kuljetus
kiinteistolta, mikali tuottajat tai kunta eivat jarjestaisi sita. Perusteluissa todetaan, ettd nykyisen
jatelain mukainen toimintatapa on johtanut vastuiden hamartymiseen. KIVOn ndkemyksen mukaan
valittu sdantelyratkaisu ei ole perusteltu ja taltd osin KIVO viittaa pykalan 41.3 § kohdalla
esittdmaansa. KIVO pitaa erittain tarkeana, etta kunnan ensisijainen oikeus taydentaa tuottajien
keraysta tulee sailyttaa, jolloin toimialueen jatehuollon ja sen palvelukokonaisuuden yhtendinen
kehittdminen kunnan toimesta on jatkossakin mahdollista. Perusteluissa esiin nostetut huolet siita,
ettd kunnan tulee naissakin tilanteissa aktiivisesti tarjota vapaaehtoisen erilliskerayksen palveluita,
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voidaan saantelyteknisesti ratkaista lisdamalla kunnalle velvoite myds tiedottaa vapaaehtoisen
kerayksen palveluista.

Luvussa 5.2 on tuotu esiin, etta kuljetusten kaksoisjarjestelman sailyttaminen jatelaissa johtaisi
pakkausjatteiden jatehuoltovastuun saatamisen kokonaisuudessaan tuottajille. KIVO haluaa tuoda
esiin, ettd nain iso muutos toimijoiden vastuunjaossa johtaisi merkittaviin heikennyksiin
jatehuoltojarjestelman toimivuudessa. Yhdellakdan taholla ei olisi muutoksen jalkeen
kokonaisvastuuta jatehuollon kehittdmisesta, kun asuinkiinteistéjen jatehuoltopalvelut tuottaisi
tietyilta osin kunta ja tietyiltd osin pakkausjatteen tuottajayhteisot. Muutos heikentaisi olennaisella
tavalla yhteista pyrkimysta nostaa kierratystavoitetta, vastuiden ollessa pirstaloituneina useille eri
vastuutahoille. Vuosien aikana pitkalle kehitetty toimiva kokonaisuus erilliskeraysvelvoitteista
monipuoliseen palveluvalikoimaan jouduttaisiin ajamaan alas. Muutoksen toteuttaminen olisi niin
merkittdva, etta siihen tarvittaisiin useiden vuosien mittainen siirtymaaika, jonka aikana jatehuollon
kokonaisuus olisi sekavuuden tilassa.

Liséksi pakkausjatteiden jatehuoltovastuun siirtdminen tuottajille kaventaisi olennaisesti kuntien
jatehuoltomaarays- ja taksatoimivaltaa; ohjaavan taksan piiriin jaisivat vain seka- ja biojatteen
tyhjennyshinnat. Tallainen vastuunjako myds nostaisi merkittdvasti osaoptimoinnin riskia, silla
toimintaa ohjaisi eri tavalla kustannustehokkuus, kun kuntien mallissa ei tavoitella liiketoiminnan
tulosta vaan toimintaa ohjaavat muut tavoitteet, kuten korkea ymparistonsuojelun taso. Jaetun
vastuun mallissa jatteenkuljetusten hallittu logistinen kokonaisuus hajoaisi ja muodostuisi
rinnakkaiset asuinkiinteistdjen jatehuoltopalveluiden kilpailuttamis- ja hallinnointiorganisaatiot, mita
ei voi pitda tarkoituksenmukaisena. Edella mainituista syista johtuen KIVO toteaa, etta
jatelakiehdotuksen mukaiset ohjauskeinot tulee toteuttaa ehdotuksen mukaisina.

Muuta

KIVO kiittaa hyvin valmistellusta hallituksen esitysluonnoksesta ja toteaa, ettd kokonaisuutena
tarkastellen ehdotettu esitys on hyvin perusteltu, ja tarkeassa roolissa EU:n jatesdaaddspaketin
mukaisten kierratystavoitteiden saavuttamisessa. KIVOn nadkemyksen mukaan olisi olennaista
edistaa etenkin seuraavien ehdotuksen ohjauskeinojen toteuttamista: jatteenkuljetusten siirtdminen
kokonaisuudessaan kuntien tehtavaksi, kuntien ja tuottajien lakisdateinen yhteistyo
pakkausjatteiden osalta. Kokonaisvaltaista uudistusta todella tarvittaisiin pikimmiten, jotta Suomea
velvoittavat yhdyskuntajatteen kierratystavoitteet pystyttaisiin saavuttamaan. Muutokset tulisivat
varmasti lisddmaan kilpailua ja sita kautta loisivat myos uusia tydpaikkoja alalle.
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